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Abstract	   
	  This	  project	  examines	  the	  effect	  and	  use	  of	  feedback	  at	  a	  high	  school	  level	  at	  a	  Danish	  gymnasium.	  By	  using	  John	  Hattie’s	  theories	  on	  feedback	  from	  his	  book	  “Visible	  Learning”	  this	  topic	  will	  be	  looked	  upon	  from	  an	  observant’s	  point	  of	  view.	  	  Primarily	  this	  study	  will	  carry	  out	  an	  analysis	  of	  what	  happens	  in	  the	  average	  Danish	  classroom.	  By	  asking	  the	  question	  “How	  is	  evaluating	  incorporated	  into	  history	  lectures	  and	  how	  can	  different	  types	  of	  evaluating	  help	  in	  achieving	  the	  standardized	  goals?”	  The	  study	  concludes	  that	  though	  feedback	  is	  generally	  included	  in	  the	  lectures	  through	  teacher-­‐student	  relations	  and	  student-­‐student	  relations.	  There	  are	  many	  elements	  that	  are	  missing	  for	  it	  to	  have	  effect	  it	  has	  the	  potential	  to	  have	  and	  should.	  Furthermore	  student’s	  self-­‐evaluation	  is	  completely	  missing	  from	  the	  picture.	  Which	  could	  give	  the	  student’s	  a	  better	  control	  with	  their	  learning	  and	  help	  them	  leap	  forward.	  	  
Resumé	  
	  Dette	  projekt	  undersøger	  effekten	  og	  brugen	  af	  feedback	  i	  gymnasieklasser	  på	  Roskilde	  Gymnasium.	  Med	  udgangspunkt	  i	  problemformuleringen	  kombineret	  med	  et	  praktikforløb	  har	  det	  resulterede	  i	  dette	  projekt,	  som	  gennem	  metoden	  deltagerobservation,	  med	  forbehold	  for	  observatørens	  rolle,	  samt	  teori	  af	  John	  Hattie	  og	  Bernard	  Eric	  Jensen,	  forsøger	  at	  belyse	  følgende:	  Hvordan	  feedback	  bruges	  i	  hverdagens	  undervisningsmoduler,	  hvilken	  effekt	  den	  har	  og	  hvordan	  dette	  korresponderer	  med	  de,	  i	  bekendtgørelsen,	  opstillede	  faglige	  mål	  for	  historiefaget	  samt	  hvilken	  indflydelse	  engagement	  har	  på	  mængden	  af	  feedback.	  Gennem	  deltagerobservationen	  afdækkes	  svarene	  på	  disse	  spørgsmål	  og	  mere	  til.	  Afslutningsvis	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  feedback	  i	  den	  danske	  gymnasieskole	  lader	  meget	  tilbage	  at	  ønske.	  Selvom	  meget	  gøres	  godt,	  er	  der	  på	  visse	  punkter	  store	  mangler.	  Fx	  mangler	  eleverne	  kompetencer	  til	  at	  evaluere	  på	  sig	  selv	  og	  på	  hinanden.	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Motivation	  	  
Jeg har i dette semester været i praktik som gymnasielærer. En praktik jeg søgte for at 
opnå større kendskab til det arbejde, som jeg ønsker at udføre efter endt kandidatstudie. 
Motivationen til at arbejde med undervisning, stammer fra min tid som sergent i forsvaret, 
hvor jeg selv har undervist. Dette foregik dog efter nogle andre didaktiske principper end 
dem der bliver brugt i gymnasieskolen i dag, endvidere er jeg selv student fra et 
Handelsgymnasium(Hhx) fra før reformen i 2004. Mit kendskab til gymnasieskolen som 
den ser ud i dag, var derfor begrænset til, hvad jeg har kunne høre fra familie og andre der 
har gået i gymnasiet efter reformen. Det har derfor været vigtigt for mig at forstå 
opbygningen af studieretninger, elevernes motivationer, lærerens rolle og gymnasiets rolle 
i det moderne uddannelsessystem. Endvidere har man i medierne hørt om nye 
undervisningsmetoder igennem de sidste mange år. Dette kan være alt fra podcastede 
videoer i stedet for traditionelle lektier til mere elevinkluderende undervisning, i forhold til 
den klassiske tavleundervisning, jeg husker fra min egen tid. Min egen tid som elev på Hhx 
husker jeg som præget af manglende fokus i form af mål samt feedback i forhold til disse. 
Jeg har valgt at fokusere min opgave på netop dette emne. Emnevalget opstod først som 
ide, i forbindelse med et foredrag og efterfølgende diskussion i historiefaggruppen på 
gymnasiet, da det blev klart at historieunderviserne havde problemer med at implementere 
feedback ind i deres undervisning. Således kunne jeg se at problemstillingen ikke alene 
relaterede sig til min egen gymnasietid, men også til gymnasiet i dag. 
Roskilde	  Gymnasium	  	  
Roskilde gymnasium har over 1000 Stx-og HF elever og har 130 medarbejdere(roskilde-
gymnasium.dk). Gymnasiet er et af tre gymnasier i Roskilde. Det er blandt de unge kendt 
som et “hippiegymnasium”. Dette betyder at det er en specifik gruppe af elever der vælger 
netop dette gymnasium, hvilket giver et homogent miljø. Ifølge rektor er gymnasiets 
nøgleværdier faglighed, fællesskab og forskellighed(roskilde-gymnasium.dk). Specielt 
fællesskabet har været tydeligt at få øje på, både i klasselokalet og blandt lærere. 
Endvidere er de på gymnasiet gode til at få gjort plads til fællesarrangementer, både 
faglige og ikke faglige. På gymnasiet er det både muligt at tage HF og Stx eksamen. 
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Gymnasiet har et stort udbud af fag, hvilket kommer til udtryk i at HF kan tages i fire 
forskellige fagpakker, mens der på Stx er hele 18 forskellige studieretninger at vælge 
imellem. På gymnasiet fulgte jeg en Historie og Mediekundskabslærer, der har til opgave 
at undervise eleverne, indenfor de af bekendtgørelsen fastlagte rammer, i pensum og at 
føre dem op til eksamen. 
På gymnasiet har jeg været tilknyttet klassen 3x. Jeg har dog også været med i både 1. og 
2. G klasser. Her var niveauet et andet, og det er derfor også en anden opgave at 
undervise 1. G i forhold til 3. G. Endvidere har læreren også til opgave at indgå i teams, på 
klasseniveau og på fagniveau. Derved koordineres undervisningen således at der er 
garanti for en hvis standardisering i undervisningen. 
Problemfelt	  	  	  
Formativ evaluering er ifølge John Hattie(f.1950) et af de værktøjer der giver det højeste 
afkast i forhold til elevers læring. Hattie er undervisningsprofessor ved University of 
Melbourne(unimelb.edu.au). Formativ evaluering forstås som den evaluering, der rent 
praktisk kan hjælpe eleven videre, hvor modsætningen den summative evaluering er den 
evaluering, der fortæller eleven hvilket niveau han er på, eksemplificeret ved 
karaktergivning. Evaluering, både formativ og summativ er en selvfølge når det kommer til 
skriftlige opgaver. Således er denne forholdsvis nemt inkorporeret i fag med høj 
skriftlighed, omend disse også har udfordringer i den mundtlige del. Endvidere er fag med 
høj grad af facit orienterede mål, såsom løsning af opgaver i matematik også forbundet 
med forholdsvis simpel evaluering - fejlene kan hurtigt udpeges og der kan arbejdes med 
de manglende kompetencer. I faget Historie forholder det sig sådan at der ingen skriftlige 
krav er, medmindre eleven selv vælger at skrive studieretningsprojekt i faget. Endvidere 
har man med reformer på gymnasieniveau, orienteret læringsmålene mod at kunne bruge 
forskellige værktøjer til at studere historien, fremfor den tidligere “udenadslære”. 
Historiefaget er et fag, hvor eleverne er sværere at måle fremskridt og kunnen på. Grundet 
uddannelsessystemets opbygning fremgår det at den summative evaluering får tillagt 
større værdi hos eleverne, da denne udgør elevernes muligheder efter at have afsluttet 
gymnasiet. Dette udfordrer den formative evaluering, idet elevernes interesse er mere 
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karakterorienteret end udviklingsorienteret. Fokus for opgaven vil være på den formative 
feedback. 
 
Dette leder således til denne problemformulering, med tilhørende arbejdsspørgsmål: 
 
Hvordan kan evaluering inkorporeres i historieundervisningen og hvilke fordele og ulemper 
er der ved forskellige typer af evaluering i forhold til opnåelse af fagmålene?  
 
- Hvad er målet for historieundervisningen og hvordan kommer det til udtryk igennem 
fagmålene? 
-  Hvilke typer af evaluering eksisterer og hvordan kan der arbejdes med disse i forhold til 
historieundervisningen? 
- Hvordan virker forskellige typer af evaluering i praksis og hvordan tager eleverne imod 
feedbacken? 
- Er der sammenhæng imellem aktivt deltagende elever og effekten og niveauet af 
feedback? 
 
Jeg vil med udgangspunkt i John Hatties evalueringsmodel se på historiefagmålene i 
gymnasiet, for at finde ud af hvordan der kan evalueres på elevernes kunnen og fremskridt 
i forhold til disse. Dette svares på igennem arbejdsspørgsmål 1 og 2, hvorefter jeg med 
basis i min på gymnasiet indsamlede empiri, kan trække evalueringen i historiefaget ud i 
praksis. 
Historie	  i	  Gymnasiet	  anno	  2015	  	  
Gymnasieuddannelsen blev senest reformeret i 2004, med effekt fra 2005. Der blev 
iværksat massive ændringer i forhold til hvordan uddannelsen var bygget op. Tidligere 
havde man en matematisk og en sproglig linje, med mulighed for senere at tilvælge en 
række valgfag. I stedet skulle der nu udbydes linjeforløb, hvor man på forhånd vidste 
hvilke fag der var inkluderet. Dette var en del af en plan om at målrette den gymnasiale 
uddannelse mod et videre uddannelsesforløb. Således indføres der i reformen af 2004 
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også et grundforløb der blandt andet indeholder almen studieforberedelse. Almen 
studieforberedelse består af arbejde med projekter på tværs af fagene og arbejde med 
metode og videnskabsteori(Bek nr. 1348). Man kan således sige at den gymnasiale 
uddannelse tager en drejning, fra at være alment dannende til at være studieforberedende. 
Historie er et obligatorisk A-niveau fag. Fagene på gymnasiet er delt op i A, B og C niveau 
alt efter den tid der afgives til faget og deraf også hvilket niveau stof der kan og skal 
arbejdes med. Samtidigt er historie det eneste A-niveau fag der udelukkende er mundtligt, 
hvilket tillægger historiekarakteren stor betydning. Karakteren vægtes med to, da historie 
ikke har en skriftlig del. Historie faget oplever at der ændres markant i bekendtgørelsen, 
ved reformen i 2004 og at der efterfølgende sker mindre justeringer. Først og fremmest er 
kravene til undervisningsforløbene blevet strammere. Kravet er nu at der minimum skal 
være ni forløb, samt at der skal arbejdes med kernestoffet indenfor fem fastlagte perioder. 
Før 2004 var der krav om at undervisningen som minimum bevægede sig inden tre 
tidsperioder og var både dansk og verdensorienteret (Bek. 411). Efter 2004 har blandt 
andet de faglige mål ændret sig og det er således udgaven fra 2013 der er gældende. De 
faglige mål for historie er som følger: 
Eleverne skal kunne: 
 
– redegøre for centrale udviklingslinjer og begivenheder i Danmarks historie, 
Europas historie og verdenshistorie, herunder sammenhænge mellem den 
nationale, regionale, europæiske og globale udvikling 
– dokumentere viden om forskellige samfundsformer 
– formulere historiske problemstillinger og relatere disse til deres egen tid 
– analysere samspillet mellem mennesker, natur og samfund gennem tiderne 
– analysere eksempler på samspil mellem materielle forhold og menneskers 
forestillingsverden 
– forklare samfundsmæssige forandringer og diskutere periodiseringsprincipper 
– reflektere over mennesket som historieskabt og historieskabende 
– indsamle og systematisere informationer om og fra fortiden 
– bearbejde forskelligartet historisk materiale og forholde sig metodisk-kritisk til 
eksempler på brug af historien 
– formidle historisk indsigt på forskellige måder og begrunde dem 
– demonstrere viden om fagets identitet og metoder. 
(Bek.778, bilag 27) 
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De faglige mål er vigtige da det er summen af hvad eleverne skal kunne og det er disse 
mål de skal evalueres på. På den baggrund bliver de også et af hovedelementerne i denne 
opgave. Med hensyn til evaluering er der krav om at der “Efter hvert forløb gennemføres 
en evaluering, der giver eleverne mulighed for at vurdere deres tilegnelse af kompetencer 
og det faglige udbytte. Evalueringen skal danne grundlag for lærerens tilrettelæggelse af 
et fremadrettet arbejde med de faglige mål og justering af undervisningen.”(Bek.778, bilag 
27) Hvorledes denne evaluering skal foregå er der ingen krav om. 
Teori	  
Evaluering	  	  
Evaluering kan deles op i to kategorier. 1) Evaluering til brug for læreren i forhold hvordan 
undervisningen skal fortsættes. 2) Evaluering i form af feedback, som er evaluering 
henvendt til eleven. Den første form fremkommer ofte i klasselokalet når læreren stiller 
spørgsmål til klassen. Dette kombineres dog ofte med feedback, da læreren ofte vil give 
en tilbagemelding på et svar. Meningen med feedback er at vise eleven, hvor han befinder 
sig i forhold til de mål der skal opnås, og hvordan han kan komme fra den nuværende 
position til den ønskede position. Feedback er et af de mest virkningsfulde værktøjer, i 
følge undersøgelsen Visible Learning (Hattie 2013:184). Men det er ifølge Hattie også et af 
de mest variable, da feedback skal gives efter klare retningslinjer for at opnå et godt 
resultat(Hattie 2013:183). Typisk kommer feedback i anden række, dvs. efter selve 
undervisningen, dette giver det problem at eleverne i procesarbejdet også kan have og har 
brug for feedback, fx i forbindelse med stillede opgaver, hvor eleverne arbejder 
selvstændigt eller i grupper. 
 
Feedback	  på	  4	  niveauer	  
Ifølge John Hattie fungerer Feedback på 4 niveauer: Opgave, Proces, Selvregulering og 
selv. Til de tre førstnævnte knytter der sig 3 spørgsmål som der igennem feedback skal 
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søges at give svar på. Selv niveauet handler om ros og skal undgås som en del af 
feedbackprocessen(Hattie 2013:191) og vil derfor ikke være en del af projektet. 
 
Opgaveniveau	  
Opgaveniveauet omhandler i høj grad distinktion mellem rigtig og forkert, og kaldes også 
for korrektiv feedback. Feedbacken kan også indeholde påtale af manglende information 
eller et behov for flere svar. Denne form for feedback bruges ofte som lærerspørgsmål i 
klasselokalet endvidere gives den som kommentarer til opgave og er ofte specifik og ikke 
generel. Denne form for feedback bruges til at erhverve mere information og udbygge 
overfladeviden (Hattie 2013:188). For at denne type feedback skal være mest effektiv 
kræver, det at eleverne inden opgaven eller lektionen har fået svar på spørgsmålet om 
“Hvor de er på vej hen?”. Det er derfor vigtigt at eleverne kender målene for det arbejde 
der skal udføres. Ifølge John Hattie er der her et problem i det at elever ofte ikke kan 
forklare hvad målene for deres, i dette tilfælde moduler, er. Derfor bliver elevers mål ofte 
præstationsrelaterede i stedet mestringsrelaterede. Ifølge Hattie forholder mål sig til 
feedback på følgende måder. Målene informerer om det ønskede niveau for 
præstationerne, således at de involverede kan arbejde mod dette. Feedback gør det muligt 
at opstille nye mål i takt med at gamle mål opnås og skaber derved betingelserne for 
fortsat læring. Uden udfordrende mål, vil feedback miste sin effekt (Hattie 2013:186) .  
 
Læringsmålene for historieundervisning anno 2015 er overordnede mål. Som førsteårs 
elev vil det i sig selv være svært at forstå alle målene, endsige skulle forstå hvad disse 
indebærer, således bliver det nødvendigt at fragmentere målene, således at de passer til 
en opgave, et modul samt på årsbasis. Med det formål at eleverne hele tiden kan 
visualisere målet for deres arbejde. For læreren er det samme gældende i forhold til 
opbygning og planlægning af moduler og forløb. Endvidere bliver det nødvendigt at 
niveaudele målene således at noget skal opnås i fx 1.G for at kunne bygge ovenpå de 
næste 2 år. I udarbejdelsen af mit undervisningsmodul, vil netop fragmentering af 
fagmålene bruges til at skabe et klart mål for modulet. Dermed ikke sagt at eleverne ikke 
behøver viden om fagmålene, disse er en nødvendighed, for at eleverne kan se formålet 
med hele gymnasieforløbet. 
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Procesniveau	  
På dette niveau omhandler feedbacken de processer, der bliver brugt til at udføre en stillet 
opgave. Ifølge Hattie kan denne feedback føre til: “alternative processer, reduktion af den 
kognitive belastning, hjælp til at udvikle læringsstrategier og opdage fejl, stikord til en mere 
effektiv informationssøgning, erkendelse af relationer imellem ideer og anvendelse af 
opgavestrategier.” (Hattie 2013:189)  Der kan mellem dette niveau og opgaveniveauet 
være en interaktiv effekt, da feedback på opgaveniveauet kan styrke selvtilliden i forhold til 
opgaveløsning, giver det grobund for en mere effektiv tilgang til procesarbejdet. Til 
procesniveauet knyttes spørgsmålet “Hvordan klarer jeg mig?”. Således er der tale om en 
feedback der måler på fremskridt - denne feedback måler ofte i forhold til en forventet 
standard, men giver ifølge Hattie den bedste effekt, hvis der måles i forhold til kriterier for 
målopfyldelse frem for komparativ måling, dvs. i forhold til andre elever (Hattie 2013:187). 
Ifølge Hattie findes der er seks strategier, der kan bruges til at hjælpe eleven frem til svaret 
på spørgsmålet “Hvordan klarer jeg mig”: “Præcisering og deling af læringsmålene og 
kriterier for målopfyldelse, etablering af effektive klassediskussioner, spørgsmål og 
læringsopgaver, tilvejebringelse af feedback, der bevæger eleverne fremad, ansporing af 
eleverne til at se sig selv som ejere af deres egen læring og aktivering af eleverne som 
undervisningsressourcer for hinanden.” (Hattie 2013:187) 
 
Således vil man gennem selvevaluering, med basis i præcise læringsmål, kunne anvende 
flere af disse strategier. Dette hjælper eleven mod en forståelse af sit eget niveau og 
udfordringer, samt hvordan denne kan arbejde mod at mestre læringsmålet. 
 
Selvreguleringsniveau	  
På dette niveau fokuseres på elevers egen overvågning af deres læringsprocesser. 
Feedbacken målrettes imod at eleverne skal blive bedre til selvevaluering, at øge 
engagementet, hjælpe eleverne til at søge mere og genkende feedback og til at acceptere 
denne. Når eleverne kan regulere deres egen læring, kan de bedre udnytte den feedback 
de får, til at mindske hullet mellem det lærte og det det ønskede niveau (Hattie 2013:190). 
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Dette niveau relaterer til spørgsmålet ”Hvor skal jeg hen herfra?”. Det er meningen at 
feedback skal give svar på dette spørgsmål, samt sætte eleven i stand til selv at kunne 
finde svar på dette. Således at der fremadrettet kan findes opgaver på det niveau der vil 
bringe eleven fremad på den bedst mulige måde. Endvidere kan det styrke elevens 
“udvikling af mere selvregulering i læringsprocessen og mere flydende færdigheder og 
automatisering, til læring af forskellige strategier og processer til arbejdet med opgaverne, 
til en dybere forståelse og til mere information om, hvad der er , og hvad der ikke er 
forstået og ikke forstået” (Hattie 2013:187) Det er gennem selvreguleringsniveauet, at 
evalueringsformen selvevaluering kommer til udtryk. For at denne feedback form skal 
lykkedes kræver det, dermed at eleverne har fået værktøjer til at udføre evaluering. 
 
Peer-­‐	  evaluering	  
Peer-evaluering når man evalueres af ligeværdige. Denne type af evaluering er et svært 
felt at arbejde med, da det kræver at flere elementer skal være på plads for at det får en 
positiv effekt. Gøres det rigtigt kan det være en stor gevinst, men undersøgelser viser at 
80 % af den feedback der gives kommer fra klassekammerater og at den ofte er ukorrekt. 
Derfor er det nødvendigt at læreren sætter eleverne i stand til at kunne give effektiv 
feedback til hinanden. Dette gøres ved hjælp af lærer prompting. Prompting inkluderer 
styrende spørgsmål, sætningsåbnere, ufuldstændige spørgsmål, stikord, antydninger, 
forslag og påmindelser. Dette tjener to funktioner, stilladsering og aktivering ved at støtte 
eleverne og give dem værktøjer til at komme videre når de står overfor problemer i deres 
læringsproces. Prompting kan også med fordel bruges ved selvevaluering. Uden brug af 
lærerprompting har undersøgelser vist at elever anvender en absolut feedbacktilgang, 
hvor feedback kun bruges til at identificere korrekte eller ukorrekte svar og hvor ros bruges 
til at gøre vise at det er godt(Hattie 2013:206f). I forbindelse med gruppearbejde kan man 
sikre effektiv feedback, ved at gøre eleverne i stand til at evaluere effektivt på hinanden 
under opgaveprocessen. Ligesom ved evaluering på selvreguleringsniveauet kræver det, 
at eleverne har oparbejdet evalueringskompetencer for en succesfuld udførelse. 
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At	  engagere	  eleverne	  
Brugen af de seks strategier for at gøre eleven klar over hvordan han klarer sig, er 
betinget af, at eleverne er engagerede i arbejdet med stoffet. At eleverne ikke er 
engagerede er et af de problemer historieundervisningen står over for. Ifølge 
undersøgelser, en foretaget i USA og en i Europa, bliver elevernes interesser ikke i 
tilstrækkeligt omfang inddraget og der mangler ofte tilknytning til nutidige problemstillinger, 
der syntes mere relevante end fortidige begivenheder(Jensen 2006:82-85). Jeg vil gøre 
klart, hvilken betydning engagement har for feedbackmængden, samt hvor og hvornår 
dette kunne observeres i klasselokalet. Ifølge Bernard Eric Jensen, der er en af de danske 
forskere der har beskæftiget sig mest med historiedidaktik, er det vigtigt at man som 
underviser gør sig det klart at historieundervisning ikke er en nødvendighed på linje med 
Dansk og Matematik. Dette skyldes at viden om historie også erfares igennem andre 
kanaler end i skolen. Eleverne kan fx opnå viden om historie i de inputs der kommer 
igennem diverse medier. Dette gør sig ikke gældende for fx dansk og matematik(Jensen 
1996:9). Således står undervisningen i et konkurrence og/eller samarbejdsforhold, med 
andre produktionssteder. Det fordrer: “at Skolen bevidst satser på at arbejde med udgangspunkt i de 
former for historiebevidsthed, der udfra deltagernes synsvinkel fremstår som interessante og relevante” 
(Jensen 1996:10). Undervisningen skal derfor være kvalitativt bedre, end det der mødes 
andre steder. Dette løses ved at undervisningen skaber bro mellem livsverdenrelevans og 
faglig kvalitet. Hvis relevansen for eleverne svækkes, vil eleverne finde undervisningen 
kedelig, og de vil derfor være mindre deltagende. Omvendt vil eleverne, hvis kvaliteten 
svækkes, søge deres viden andetsteds og dermed miste den faglighed der er i 
historiefaget(Jensen:10). Jensen beskriver 4 metoder, der kan bruges til at gøre 
undervisningen relevant. Det drejer sig om: historiebevidsthed; som identitet, som møde 
med det anderledes, som sociokulturel læreproces og som værdi og principafklaring 
(Jensen 1996:11). Således kan man arbejde med, at afspejle sig selv i det fremmede, da 
det at noget er anderledes fordrer en specifik selvforståelse, hvilket medfører at elevernes 
egen identitet bliver relevant (Jensen 1996:11). Ved at arbejde med historieundervisningen 
som et bidrag til den sociokulturelle læreproces, kan man gøre undervisningen mere 
fremadrettet (Jensen 1996:12). 
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Forløbet	  på	  Roskilde	  Gymnasium	  	  	  
Praktikforløbet startede mandag d. 19/10-2015, med et møde med læreren og 
efterfølgende første undervisningsmodul. Forinden havde jeg været til intromøde på 
gymnasiet, hvor jeg sammen med en anden praktikant fik en rundvisningen på gymnasiet. 
Jeg fik i samråd med kontaktpersonen på gymnasiet planlagt at skulle have en lærerdag 
og en klassedag, hvor jeg fulgte henholdsvis en lærer og en klasse en hel dag, udover de 
moduler, hvori vi skulle følge en fast lærer. Planen var at jeg skulle følge en historielærer i 
hans timer med klassen 3.X. Jeg kom ind midt i et forløb om Kinas historie, hvori de første 
to moduler udelukkende indeholdt elevernes oplæg. Der var begrænset med undervisning, 
men det gav dog et godt indblik, i hvem eleverne var, og hvilket niveau de befandt sig på. 
Endvidere var der et arrangement for alle lærere, hvori jeg deltog. Dette arrangement var 
et foredrag om feedback og evaluering, hvilket også inspirerede mig til at skrive dette 
praktikprojekt. Efterfølgende debatterede lærerene feedback i faggrupper. Grundet 
sygdom og eksamener blev planen om at følge en klasse ikke gennemført. Dette åbnede 
til gengæld op for, at jeg også kunne observere 1. og 2.G’ere. At observere alle tre 
klassetrin gav indsigt i niveauforskelle, forskellige metoder og kildemateriale til forskellige 
niveauer. Klasseobservationerne var givtige i sig selv, men det var dog i kraft af 
udfordringen i selv at skulle undervise et modul, hvorved jeg lærte mest om det at 
historieundervisning i gymnasiet. I slutningen af forløbet fik jeg muligheden for at 
undervise, hvilket tydeliggjorde kravene til forberedelse, tidsstyring, opgavemængde til 
eleverne og andre udfordringer læreren står overfor i dagligdagen. Forløbet krævede, at 
jeg selv aktivt spurgte, den lærer jeg fulgte, ind til hvad der foregik i timerne, hvordan 
læreren forberedte sig, hvilke overvejelser han gjorde sig osv. Den lærer jeg fulgte var altid 
klar til at tale om arbejdet. At jeg, grundet aftalen mellem RUCInnovation og Roskilde 
Universitet, kom så sent i gang med forløbet, gjorde at de processer der normalt arbejdes 
efter, i en undersøgelse, blev presset sammen. Der var på grund af dette stadig 
empiriindsamling i december. Dette betød at der var kort tid til at analysere på materialet. 
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Deltagerobservation	  	  
Metoden deltagerobservation bruges oftest af antropologer, der observerer blandt 
fremmede kulturer. Deltagerobservationen er i sig selv et paradoks, da denne betoner 
først, at man er deltagende, hvilket vil sige aktivt involveret, og dernæst at man er 
observerende, hvori der ligger, at man holder en hvis distance. Deltagerobservationerne 
foregår i de observeredes eget miljø og der observeres ofte på dagligdagen. I mit tilfælde 
var dette klasseværelset og almene moduler i dette. Den observerede kontekst eksisterer 
således både før og efter, at forskeren begynder sine observationer. Til at skelne mellem 
forskellige typer af deltagerobservationer benyttes ofte omfanget af forskerens deltagelse. 
Forskerens rolle kan således variere mellem primært observerende og fuldt ud deltagende 
i aktiviteterne(Szulevicz, 2015:83). 
Deltagerobservation giver forskeren mulighed for: 
at forstå og analysere kulturelle (hverdags)praksisser 
at være til stede der, hvor social praksis udspiller sig 
at fokusere på både verbal og nonverbal interaktion 
at fokusere på både menneskelige og materielle aspekter knyttet til social praksis 
at indfange sensoriske forhold som lyd, lugt, smag, udseende osv. 
at komme i kontakt med mennesker på andre måder end under eksempelvis et 
interview 
at følge sociale praksisser over tid 
at få indblik i de observerede aktørers lokalisering, positionering og 
handlestrategier i forhold til hinanden 
at deltage i og dermed fornemme en social praksis på egen krop  
(Szulevicz, 2015:88) 
Således gav denne metode mig mulighed for at være i læringssituationen med eleverne, at 
kunne forstå deres hverdag, at kunne forstå de praksisser der kom til udtryk i klasselokalet 
samt at kunne få en dybere forståelse i kraft af den kontakt der var imellem mig og 
eleverne. Udfordringerne ved at bruge deltagerobservation som metode ligger i de 
udfordringer, der også er generelle for kvalitative metoder, der knytter sig til spørgsmålene 
om validitet, reliabilitet og generaliserbarhed. Således fik jeg ved at have fulgt flere klasser 
en større mulighed for kunne generalisere, mens det mindskede min mulighed for at følge 
de sociale praksisser over tid. Validiteten blev på dette punkt mindsket i forhold til hvis jeg 
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kun havde fulgt en enkelt klasse, mens validiteten blev øget af mere varierede 
observationer. Specifikt kritiseres metoden også for at man i kraft af sin deltagelse påvirker 
de observerede (Szulevicz, 2015:90). I mit tilfælde kan man frygte, at klassen fx øgede 
deres deltagelse fordi der sad en udefrakommende i klassen. Når man udfører 
deltagerobservation, sker det i 8 trin. Man vælger et design - hvad og hvorfor man 
undersøger emnet. Dernæst planlægges undersøgelsen, hvilken rolle skal undersøgeren 
tage, i mit tilfælde, meget deltagende på lærerniveau og minimalt deltagende på elev 
niveau. Endvidere overvejes, hvorvidt der skal være supplerende data. Der sørges for 
adgang til aktørerne. Observationsarbejdet gennemføres. Rapportføring af 
observationerne gennemføres. Der analyseres og fortolkes på den indhentede empiri. 
Undersøgeren forholder sig herefter til validiteten, reliabiliteten og generaliserbarheden. Til 
sidst formidles dataene, i dette tilfælde i form af dette praktikprojekt (Szulevicz, 2015:91f). 
Det er specielt planlægningen og observationerne der er blevet mast sammen, samt 
observationerne, rapportføring og analyse i den sidste del af forløbet. 
Præsentation	  af	  Empiri	  	  
Min empiri består af tre dele. 1) Et undervisningsmodul, hvor jeg vil arbejde ud fra John 
Hatties evalueringsprincipper og inkluderer både selvevaluering og peer-evaluering. 2)Den 
generelle undervisning i klassen og den evaluering læreren har indarbejdet i 
undervisningen og elevernes reaktion herpå. 3)Derudover var der gennem elevrådet givet 
tid til at klasserne blandt andet kunne diskutere feedback fra lærerene, og hvordan de 
syntes denne virkede. 
 
Undervisning	  af	  3.	  X	  
Da jeg i løbet af min praktik på Roskilde Gymnasium, havde fået til opgave at undervise i 
et modul, der skulle indeholde udviklingslinjer i danmarkshistorien for perioden 1945-1973, 
valgte at arbejde med at inkorporere Hatties evalueringsmetode i undervisningen. Jeg 
forsøgte udover dette også at arbejde med selvevaluering og peer-evaluering. Eleverne 
havde på forhånd fået til opgave at læse 20 sider i deres grundbog, Grundbog til 
Danmarkshistorien(2006) fra Systime, hvori de for perioden korte træk udlægges. Stoffet 
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inkluderes også den efterfølgende periode, 1973-1989, i korte træk. Jeg arbejdede, på 
baggrund af dette stof, med to læringsmål: at “redegøre for centrale udviklingslinjer og 
begivenheder i Danmarks historie, Europas historie og verdenshistorie, herunder 
sammenhænge mellem den nationale, regionale, europæiske og globale 
udvikling”(Bek.778, bilag 27) samt at “forklare samfundsmæssige forandringer og 
diskutere periodiseringsprincipper “(Bek.778, bilag 27). Først præsenterede jeg 
læringsmålene samt en opdeling af disse. Læringen skulle foregå gennem arbejdet med 
en opgave, der blev besvaret i grupper, på baggrund af den læste tekst. Eleverne arbejde 
efterfølgende med at identificere og redegøre for centrale udviklingslinjer i Danmark. 
Dernæst blev der selvevalueret på den stillede opgave. For at kunne give eleverne 
selvsikkerhed i deres egne evner til at evaluere, skulle de efterfølgende evaluere 
hinandens opgaver. Til sidst afsluttedes med en klassediskussion af resultaterne. Der var 
inkluderet opgave feedback på tre måder, som lærerfeedback, selvevaluering og 
peerevaluering. Der vil i undervisningen være inkluderet alle seks strategier i forhold til 
spørgsmålet “Hvordan klarer jeg mig?”. 
 
Klasseobservationer	  
Empirien består af mine observationer igennem 10 undervisningsmoduler i historie af 
halvanden times varighed. Fokus igennem disse moduler har været på lærerens og 
elevernes feedback til hinanden. Især hvordan eleverne tog imod feedback og hvordan de 
gav feedback til hinanden. 
 
Klassediskussion	  
Eleverne i 1.X diskuterede forskellige former for feedback - uden lærerens tilstedeværelse. 
Eleverne diskuterede den feedback de havde oplevet, hvordan det havde virket og hvad 
de ønskede. Meningen var at udmeldingerne skulle tilbage til elevrådet, der så skulle 
samle klassernes tilbagemeldinger og videregive disse til skoleledelsen. 
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Feedback	  i	  gymnasieskolen,	  observerede	  problemer	  og	  succeser	  	  
I dette afsnit vil empirien analyseres i forhold til de tre niveauer; opgave, proces og 
selvregulering, samt i forhold til peer-evaluering. Elevernes egne holdninger til evaluering i 
gymnasieskolen vil også blive bragt i spil. 
 
Feedback	  på	  opgaveniveau	  
Eleverne modtager meget feedback på dette niveau, dette sker som oftest når læreren 
responderer efter at eleverne har svaret på et givent spørgsmål. Der er opgavefeedback i 
alle moduler, hvor eleverne svarer på spørgsmål. I det første og andet modul jeg deltog i, 
var det begrænset, hvor meget feedback der var på elevernes oplæg(Bilag 1:Modul 1&2). 
Når eleverne lavede fejl eller havde mangler i deres oplæg, blev dette påtalt og eleverne 
blev hjulpet videre(Bilag 1:Modul 1). Dermed var der i højere grad opgavefeedback, når 
der er fejl og mangler. Endvidere er der en tendens til at mængden af opgavefeedback 
potentiale følger opgavestørrelsen. Kun i et tilfælde oplevede jeg at der blev opstillet mål 
for modulet(Bilag 1:Modul 3) Ifølge Hattie resulterer det i, at eleverne ikke altid vil kunne 
identificere, hvorfor de arbejder med stoffet og dermed heller ikke identificere hvad, der er 
det relevante i forhold til læringsmålene. Opgavefeedbacken bruges endvidere af læreren 
til at identificere elevernes niveau. Dette fungerer godt i forhold til elevernes 
overfladeviden, samt til at teste hvorvidt eleverne har forstået stoffet. Dette værktøj bruges 
også af læreren til at finde ud af om eleverne bruger de korrekte metoder til at nå 
resultaterne. Værktøjet er dog kun effektfuldt, hvis spørgsmålene er rettet mod dette. Der 
kan både være tale om, at opgavespørgsmålene er stillet således, at det er øvelse i at 
bruge en metode eller at læreren under opgavefeedbacken stiller spørgsmål der retter sig 
mod, hvordan eleverne har løst opgaverne. Opgavefeedbacken fungerer også som en del 
af selvevaluering og som peer-evaluering, hvilket ses i vendespillet med vigtige kinesere, 
som læreren iværksatte ved afslutningen af Kina forløbet(Bilag1: Modul 4). 
 
Feedback	  på	  procesniveau.	  
Feedback på procesniveau foregår, for det meste, mens eleverne arbejder med opgaver i 
modulerne. Til tider opstår der dog også feedback på procesniveauet, når 
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opgavefeedbacken, i form af lærerspørgsmål, udvikler sig til en diskussion i plenum(bilag 
1:Modul 7). Her gælder det om at sætte eleverne i stand til at aflæse og absorbere 
feedbacken. Der i dette tilfælde kan komme fra læreren, men også fra de andre elever. 
Når der er tale om feedback fra de andre elever fremgår det, at eleverne mangler 
kompetencer til at evaluere og give feedback til hinanden(Bilag1: Modul 4). 
Når det kommer til at kunne aflæse og absorbere feedback, kræver det endnu engang at 
der er præciserede læringsmål, samt kriterier for hvordan disse opfyldes. Dette er en af de 
seks strategier, Hattie nævner som vigtige for den effektive procesfeedback. Den 
observerede lærer stiller de rigtige spørgsmål og udlevere de rigtige opgaver, samt at 
aktivere eleverne som ressourcer for hinanden. Problematikken bliver dermed manglende 
opstilling af læringsmål. Dette får betydning for hvordan feedbacken modtages. Når man 
arbejder med de seks strategier, så er etablering af effektive klassediskussioner og i 
mindre grad de resterende strategier, målstrategi og opgavestrategi undtaget, betinget af 
at eleverne er engagerede og deltagende. Tilvejebringelse af feedback også betinget af 
målstrategien og opgavestrategien. Således er der tre problemer der skal løses i forhold til 
at opnå effektiv procesfeedback: 1) at eleverne skal sættes i stand til at absorbere og 
aflæse feedback, 2) at eleverne mangler værktøjer til at udføre evaluering og give 
feedback til hinanden, hvilket blandt andet kom til udtryk i vendespillet med kendte 
kinesere(Bilag1: Modul 4) og 3) at flere af strategierne og dermed også den effektive 
procesfeedback er betinget af elevernes engagement og deltagelse. 
 
Elevers	  engagement	  og	  deltagelse.	  
Det ses flere gange i undervisningen at elevernes engagement har betydning for 
feedbackmængden i modulerne. Generelt for alle klasserne er der typisk er mellem 4-6 
elever der er godt med i modulerne. Det sker dog indimellem at flere elever er med. To  
gange observerer jeg episoder, hvor engagementet på klasseniveau har effekt i forhold til 
evalueringen. 
Første gang jeg observerede dette var da læreren fik skabt en kløft imellem elevernes 
selvforståelse og den tid og sted, i dette tilfælde 60’erne i Danmark, modulet i 3.X 
omhandlede. Der blev undervist om højkonjuktur, forbrugsvaner, statistik og teknisk 
udvikling. Ved at tage fat i elevernes egen identitet og forbrugsvaner, fik læreren fremstillet 
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tiden som noget fremmed og dermed gjort det spændende for eleverne. Læreren brugte et 
genkendeligt element, i form af reklamer, til at fremmedgøre. Da eleverne begyndte at 
deltage mere aktivt opstod der en øget dialog mellem lærere og elever, hvilket betød at 
mængden af feedback både på opgave og proces niveau øgedes(Bilag1: Modul 4). 
Den anden gang jeg observerede en sammenhæng mellem deltagelse og 
feedbackmængden var i 2.B, hvor eleverne arbejdede med 1. verdenskrig og forskellige 
opfattelser af denne. Eleverne havde i modulet forinden set filmen War Horse(2011), et 
familiedrama om 1. verdenskrig centreret rundt om en hest. Til dette modul havde eleverne 
til opgave at læse tegneserien “Goddamn this War!”(2013) af Tardi og Verney, der 
beskriver krigen på en mere uhæmmet og direkte måde. Eleverne var i dette modul meget 
aktive og dette gjaldt flere af eleverne end det ellers sås generelt i modulerne(Bilag1: 
Modul 7). Når vi ser på modulet, med Bernard Eric Jensen in mente, ville han sige at det 
lykkedes for læreren at bringe elevernes egen historiebevidsthed i spil, ved at benytte 
elementer der normalt vil være en del de historieinput eleverne får udenfor skolen. Derved 
fanges elevernes interesse. Læreren skaber gennem dette didaktiske træk, faglige 
kompetencer, der kan komme i spil uden for skolen. Fx når eleven ser en anden film eller 
oplever historie via et andet medie, kan det tænkes at eleven ser på dette med nye øjne. 
Derved skabes en forbindelse mellem den historiebevidsthed eleven erhverver udenfor 
skolen og den historiefaglighed eleven erhverver i skolen. Effekten er at der skabes 
faglighed i elevens fremtidige historiebevidsthed og interesse i elevens historiefaglighed. 
Når der skabes interesse i historiefagligheden øges også feedback mængden i kraft af 
større deltagelse i modulerne. Det er ikke kun i dette ene modul, at der er flere aktive 
elever, men også i de efterfølgende moduler. Aktiviteten er dog faldende fra modul til 
modul(Bilag 1:modul 9&11).  
Én gang observerer jeg at en enkelt elev øger sin deltagelse og derefter også i højere grad 
modtager feedback. I modulet blev et almendidaktisk greb anvendt til at gøre elever mere 
engagerede i undervisning. Der arbejdes med 1. verdenskrig og eleverne får til opgave at 
udforme en tale, et digt eller lignende på skrift, for derefter at læse det op for hinanden, 
give kritik og udvælge det bedste i grupper. Ved at gøre faget skriftligt engageres elever 
der er mere selvsikre i denne udtryksform, hvor specielt en elev excellerede og derved fik 
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mere feedback, end hun ellers havde fået i de mundligt besvarede opgaver(bilag1: modul 
11). 
Feedback	  på	  selvreguleringsniveau.	  
Det er på selvreguleringsniveauet, at den største udfordring for evalueringen i 
gymnasieskolen fremkommer. På intet tidspunkt observerede jeg, at eleverne arbejdede 
med værktøjer, der kunne hjælpe dem til at selvregulere. Eleverne i 3.X var ikke bevidste 
om fagmålene for historie, før jeg præsenterede dem for klassen(Bilag 2). Uden en 
bevidsthed om hvor de skal befinde sig fagligt efter tre års skolegang, bliver det vanskeligt 
for dem at hvordan de skal komme derhen. Den manglende feedback skaber rum og plads 
til forbedring og er en mulighed for at øge elevernes ansvar for egen læring samt deres 
slutprodukt. 
 
Peer-­‐evaluering	  
Eleverne er begejstrede for gruppearbejde, men manglede at anerkende hinandens 
feedback i timerne. Læreren blev derfor inddraget ved næsten alle udfordringer grupperne 
fik under opgaveløsning, dette fordrede dog procesfeedbacken(Bilag1: Modul 8). 
Endvidere opstod der udfordringer i form af den feedback eleverne var i stand til at give. 
Eleverne endte ofte ud i at give hinanden feedback på opgaveniveau, mens de ikke var i 
stand til at gøre det på procesniveau. Grundigheden på opgaveniveauet varierede også 
indenfor rammen af peer-evaluering. Dette kunne observeres i arbejdet med vendespillet; 
nogle elever prøvede at byde ind med svar, når eleven der vendte kortet ikke kunne svare, 
mens andre sprang direkte videre til næste kort(Bilag1: Modul 4). 
 
Elevernes	  opfattelse	  
Eleverne i 1.X savnede generelt mere feedback, hvilket er et udtryk for at eleverne ikke 
føler sig selvsikre i forhold til vurderingen af deres eget niveau. Eleverne var ikke 
opmærksomme på at tage imod meget af den feedback der kommer i undervisningen, da 
de fx. ikke før havde tænkt på lærerens svar til dem som feedback. Eleverne fortalte at det 
er meget varieret, hvilken feedback de får. Noget feedback kan bruges, andet kan ikke. Da 
dette blev uddybet fortalte eleverne, at de har brug for mere feedback end bare at få at 
vide om noget er rigtigt eller forkert(Bilag 2). Dermed foretrækker eleverne formativ 
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feedback under modulerne, mens de på den anden side også ønsker at vide, hvor de 
befinder sig på karakterskalaen. Eleverne fortalte at feedback under arbejdet med stillede 
opgaver virker godt. De føler at de får mere ud af procesfeedback end af opgavefeedback. 
Når det kommer til selvevaluering fortalte eleverne om en øvelse der var blevet 
gennemført i dansk, hvor de skulle skrive et brev til deres bedstemor. Dette skulle 
indeholde refleksioner over, hvad de havde lært i danskundervisningen. Eleverne var 
uforstående i forhold til målet, var dette en danskopgave eller en evalueringsopgave? 
Eleverne var også uforstående i forhold til, hvad de blev vurderet på(Bilag 2). Dette viste at 
eleverne ikke forstår formålet, ikke bare med den stillede opgave, men også med faget 
generelt. Når selvevaluering stilles som opgave i klassen, burde eleverne også i sig selv 
være motiverede nok, da de netop hungrer efter at vide, hvor de står i forhold til at opnå 
målene for faget - en elev foreslog evaluering i punktform. hvor de kunne placeres i forhold 
til de individuelle mål der var for faget(Bilag 2). 
 
Gennemførelse	  af	  selvevaluering	  og	  peer-­‐evaluering	  
Ved gennemføringen af mit eget undervisningsmodul blev det klart at øvelser med 
selvevaluering og peer-evaluering skal forberedes godt. Det er efter gennemførelsen 
tydeligt, at der skal arbejdes med den afsatte tid til opgaverne, hvis der skal kunne laves 
meningsfyldt evaluering på disse. Eleverne skal enten have forberedt det der skal 
evalueres som lektier eller der skal afsættes tid til opgaven der afspejler de krav der stilles 
til evalueringen. I modulet afspejlede disse ikke hinanden(Bilag 3). Det skema der blev 
brugt(Hattie:2013,208) var for kompliceret i forhold til, hvor kort tid der var til at udføre den 
stillede opgave. Dette gjorde, at eleverne fik svært ved at udføre flere af punkterne på 
feedbackskemaet. Dermed kan det udledes, at det er vigtigt, at eleverne langsomt føres 
ind i evalueringsteknikkerne og evalueringsspørgsmålene. Ved flere tilfælde måtte 
eleverne spørge ind til, hvad der mentes med spørgsmålene. Dette gav til gengæld 
feedback på proces- og opgaveniveau i arbejdet med feedbackøvelsen. Der var dog også 
flere positive elementer at tage med. Som det første i modulet opstillede jeg, som Hattie 
mener er essentielt for en god feedbackpraksis, fire mål for modulet. To mål for 
historiestoffet og to mål for feedbackdelen. Dette gjorde, at eleverne var klar over, hvad de 
skulle lære og have fokus på i løbet af modulet. De to mål for feedbackdelen lød som 
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følger: 1)At få kendskab og kompetencer i forhold til at arbejde med evaluering, hvilket 
også lykkedes. 2)At opnå erkendelse af evner i forhold til at evaluere på sig selv, hvilket 
eleverne opnåede ved ikke bare at evaluere på sig selv, men også på hinanden for 
derefter at sammenligne resultaterne. Der i de fleste tilfælde var ens. Dette gav eleverne 
en tro på at de godt kan evaluere realistisk på dem selv. 
Under arbejdet med opgaver i modulet, opstod der et problem. Elever der var hurtigt 
færdige endte med at være forstyrrende elementer i forhold til de resterende elever. Dette 
var dog ikke et problem for min undervisning alene, men et generelt problem i forhold til 
denne undervisningsform. Eleverne var positive overfor inddragelsen af en specifik stillet 
opgave til at evaluere deres niveau på. Dette gjorde det mere overskueligt at finde sit eget 
niveau ud fra og havde også den fordel, at de kunne fortsætte med at arbejde med andre 
kompetencer der skulle opnås i modulet. I dette tilfælde udviklingslinjer i nyere dansk 
historie. Således blev der under arbejdet med evaluering også arbejdet med 
udviklingslinjer og metoder til at udtrykke disse. 
Konklusion	  
Jeg vil i konklusionen svare på min problemformulering, der lyder således: 
Hvordan kan evaluering inkorporeres i historieundervisningen og hvilke fordele og ulemper 
er der ved forskellige typer af evaluering i forhold til opnåelse af fagmålene? 
 
Der er arbejdes konsekvent med feedback i historiefaget i gymnasieskolen. Der er en 
forståelse på skolen af, at det er et vigtigt element i undervisningen. Der er dog visse 
udfordringer i forhold til dette. Lærerne arbejder generelt mest med feedback på 
opgaveniveau, hvilket også er en nødvendighed for at læreren får et indblik i om eleverne 
forstår stoffet. Det er med baggrund i opgavefeedbacken at læreren kan beslutte, hvornår 
undervisningen skal rykkes et niveau op. For eleverne betyder det at den største mængde 
af den feedback de får, ifølge Hattie, bruges til at opbygge overfladeviden. Dette danner 
grundlag for at kunne arbejde, både mere metodisk indenfor historiefaget og med 
feedback på det næste niveau. For at effekten af feedbacken på dette niveau skal nå sit 
potentiale, kræver det at eleverne er klar over hvad målene for deres læring er. Dette 
element er til stede i undervisningen, men er desværre ikke gennemgående. Helt 
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overordnet var eleverne ikke klar over, hvilke krav der ventede dem til eksamen i form af 
fagmålene. Fagmålene bruges i højere grad til at planlægge undervisningen end som 
værktøjer der kan hjælpe eleverne fremad. Jeg mener, at man ved at gøre eleverne 
bekendt med fagmålene allerede fra 1.G af, og  ved at arbejde med delmål undervejs, 
både for forløb og moduler, vil kunne øge effekten af feedback på opgaveniveauet. Dette 
vil give eleverne bedre forudsætninger i forhold til procesfeedback og selvregulering. For 
feedback på processen, viser det sig at eleverne allerede fra 1.G af, finder denne feedback 
meget gavnlig. For at få gang i denne feedbackform kræves det, at eleverne selv er 
opsøgende og deltagende i undervisningen. Når eleverne arbejder i grupper, kan 
procesfeedback opstå som peer-evaluering og gennem spørgsmål til læreren. Her må det 
gøre sig gældende, at man fra et undervisningssynspunkt ønsker at eleverne i højere grad 
evaluerer på hinanden. Fremadrettet bliver læreren dermed sidste løsning, fremfor første 
løsning, og der er basis for mere selvstændig tænkning fra elevernes side. 
Procesfeedbacken opstår også i de samme situationer som opgavefeedback. Dette sker 
når undervisningen bevæger sig fra spørgsmål og svar, til dialog og diskussion i plenum. 
Dette sker dog kun når eleverne er aktivt deltagende. Det er således aktive deltagere der 
stiller sig kritisk og spørgende til hinanden, læreren og teksterne eller er klar til at uddybe 
svar mm. Dette opnås på flere måder, enten målrettet på enkeltelever eller på klassen 
samlet. Samlet for klassen har jeg set dette gjort ved at tage udgangspunkt, i to ting, i 
elevernes egen identitet og verdensforståelse, samt ved at tage udgangspunkt i den ikke-
faglige side af elevernes historiebevidsthed og trække denne ind i historieundervisningen. 
Ved begge metoder opleves der en øget entusiasme omkring undervisningen, der kan 
være med til at fastholde interessen også videre i forløbene. Det har været i disse, og 
specielt sidstnævnte forløb, at det har været muligt at observere en mere engageret og 
entusiastisk gruppe af elever. For selvreguleringsniveauet, der dog har været svært at 
observere på, da det meste foregår inde i elevernes eget hoved og derfor sjældent 
kommer til udtryk i modulerne, har jeg desværre ikke kunnet observere noget, heller ikke 
fra lærerens side i form af prompting eller anden hjælp til selvevaluering. Ud fra min eget 
undervisningsmodul, blev det også tydeligt at det ikke var noget eleverne specifikt havde 
arbejdet med før. Eleverne var dog positive overfor dette. Jeg ser det, ligesom Hattie, som 
et redskab der kan føre eleverne videre, ved at de kan tage ejerskab over deres egen 
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læring. Dette vil kunne give dem et bedre fokus i forhold til, hvad de individuelt skal 
arbejde med. Måden at få dette iværksat på, hvilket også er gældende for den manglende 
peerevaluering, er at man indføre elementer af evalueringsprincipper langsomt ind i 
undervisningen allerede fra 1.G. Det er vigtigt, at man formår at finde det rigtige forhold 
mellem mængde af evaluering, mængden der evalueres på og tiden der gives til dette. Det 
skal give mening for eleverne, hvorfor de udfører evalueringen, således er det vigtigt at der 
både ved peer-evaluering og selvevaluering arbejdes henover specifikke opgaver, med 
specifikke mål og krav og at evalueringsspørgsmålene er bygget op specifikt til den stillede 
opgave og til elevernes niveau. 
Således har opgaveniveauet og procesniveauet betydning for, hvorvidt man opnår at 
mestre de fagmål, der er opstillet for historie. Opgaveniveauet relaterer sig mest til de to 
første og det sidste fagmål, der i deres natur er mere beskrivende end analyserende, så 
relaterer procesniveauet sig i højere grad til de resterende mål. Dette er således de 
nødvendige niveauer, og disse arbejdes der også med i de observerede klasser. Brugen 
af peer-evaluering og feedback på selvreguleringsniveauet, har i højere grad betydning for, 
hvor hurtigt eleverne kan mestre disse færdigheder. Jeg vil mene at man ved en effektiv 
indførelse af små elementer i undervisningen allerede fra begyndelsen af gymnasietiden, 
som skrevet ovenfor, kan hjælpe eleverne til at tage større ansvar for egen læring og til at 
tage nogle større faglige ryk fremad. Resultaterne må indenfor de klasser der arbejdes 
med regnes for at være valide, med det problem at eleverne kan tænkes at yde en ekstra 
indsats, når der sidder en ubekendt i klasselokalet, eller i andre tilfælde være mere bange 
for udtale sig i klassen. Der ville dog under alle omstændigheder være feedback på proces 
og opgaveniveauet, uagtet min tilstedeværelse. Derfor mener jeg at effekten af de 
forskellige tiltag alligevel afspejles i observationerne. Jeg vil mene, at det er muligt at 
generalisere, men det er dog vigtigt at forholde sig til, at ingen elever og ingen klasse er 
ens. Specifikke tiltag vil måske virke bedre i en klasse end i en anden, men oftest vil øget 
deltagelse også medføre mere feedback. Og mere feedback, hvis udført korrekt, vil altid 
føre til en mulighed for øget læring.  
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